
 

                                       

 

PROTOKOL ZE VZORKOVÁNÍ SKO  

pro OBEC ŘEHENICE 

Provedeno dne 18.08.2023 
 

 

Popis metody odběru vzorku pro třídění 

Dne 18.08.2023 byl proveden samostatný svoz směsného komunálního odpadu (černých popelnic), 

tedy tak, aby ve svozovém voze nebyl jiný odpad než odpad z území zákazníka (obec Řehenice). 

Vozidlo bylo zváženo a odpad vysypán do prostoru překládací stanice. Celkem bylo vysypáno 5,25 tuny 

odpadu. Odpad byl svážen typem vozidla linear press, odpad tedy nebyl promíchán a pro získání 

homogenizovaného vzorku bylo třeba odpad promísit pomocí nakladače. Následně byl z vysypané 

hromady odebrán odpad pro rozbor do lžíce nakladače. Odebraný odpad měl váhu 268 kg. 

Tento vzorek byl převezen na místo provádění rozboru. 

 

Popis metody provedení rozboru odpadu 

Dodaný vzorek odpadu byl: 

1.) sítován na sítu s oky 40 mm, nadsítná frakce tříděna do připravených nádob, 

2.) podsítná frakce znovu sítována na sítu s oky 15 mm, 

3.) druhá nadsítná frakce byla dotříděna od skla, kovů a BIO odpadu, 

4.) podsítná frakce byla označena jako nevytříditelný zbytek (200301), 

5.) vytříděné odpady byly váženy v nádobách na paletovém vozíku s váhou, 

6.) od navážených vah byly odečteny váhy prázdných nádob. 

 

Výsledky fyzického rozboru 

Výsledky provedeného rozboru svědčí o nižším průměru třídění v obci Řehenice, jelikož se v černých 

popelnicích ze 55 % skutečně nachází odpad, který do nich patří (tzn. 45 % odpadů do nádoby 

nepřísluší). Detailní přehled naleznete níže v tabulce. 

 

 



 

                                       

 

 

Z odpadů, které do černé nádoby nepatří byl nejvíce zastoupen BIO odpad (10,45 %), přičemž větší část 

z něj byla zahradní zeleň (7,09 %) a menší část tvořily gastro odpady (3,36 %). 

Další v pořadí byly komodity papír (8,58 %), plasty (7,09 %), textil (6,72 %), kovy (5,22 %) a sklo  

(2,61 %). 

Za výše uvedené komodity (bez gastro odpadů) se jedná o 37,31 % váhy odpadů z černé nádoby, které 

v ní být nemusí (nemají). 

 

Tabulka č.1: Výsledky rozboru: 

Druh odpadu 
množství podíl 

(kg) (%) 

ZAHRADNÍ ZELEŇ 19,00 kg 7,09 % 

GASTRO ODPAD 9,00 kg 3,36 % 

CELKEM BIOLOGICKY ROZLOŽITELNÝ ODPAD 28,00 kg 10,45 % 

PLAST MIX 19,00 kg 7,09 % 

CELEKEM PLAST 19,00 kg 7,09 % 

PAPÍR, TISKOVINY, KARTON 23,00 kg 8,58 % 

CELKEM PAPÍR 23,00 kg 8,58 % 

SKLO 7,00 kg 2,61 % 

ELEKTROODPAD 3,00 kg 1,12 % 

DŘEVO, DŘEVOTŘÍSKA 4,00 kg 1,49 % 

TEXTIL 18,00 kg 6,72 % 

KOV 14,00 kg 5,22 % 

NÁPOJOVÉ KARTONY 2,00 kg 0,75 % 

NEBEZPEČNÝ ODPAD 1,50 kg 0,56 % 

STAVEBNÍ ODPAD / KAMENY 1,50 kg 0,56 % 

CELKEM VYUŽITELNÝ ODPAD 51,00 kg 19,03 % 

SMĚSNÝ KOMUNÁLNÍ ODPAD (pleny, atd.) 130,00 kg 48,51 % 

POPEL (podsíto - nejen popel) 17,00 kg 6,34 % 

CELKEM SMĚSNÝ KOMUNÁLNÍ ODPAD 147,00 kg 54,85 % 

CELKEM (součtový) 268,00 kg 100,00 % 

CELKEM (kontrolní) 268,00 kg 100,00 % 

 

 

 

 



 

                                       

 

Graf č.1: Výsledky rozboru 

 

 

 

Závěry a doporučení 

Obec Řehenice je jednou z obcí v blízkém okolí řeky Sázavy s více místními částmi a rekreačními 

oblastmi, což ovlivňuje možnosti, jak s odpady v dané lokalitě pracovat. Obec Řehenice využívá 

celoročně svoz černých nádob v intervalu 1x za 14 dní, BIO odpady jsou řešeny mimo společnost Marius 

Pedersen, a proto nejsem schopen systém sběru a svozu definovat. V obci je dále svážen plast formou 

DtD (tzn. dům od domu), ostatní separované odpady v obci jsou sváženy z klasických veřejných 

separačních hnízd. 

Hodnocení nastaveného systému ponechám až do závěru protokolu, abych měl prostor nejprve 

vyhodnotit obsah černých nádob a následně poukázal na další sledované parametry i účinnost systému 

– až následně je vhodné dělat závěry. 

BIO odpady (10,45 %) byly v černých nádobách nejvíce zastoupenou komoditou, která do nich 

nepřísluší. Je třeba poukázat na fakt, že 3,36 % z uváděné váhy byly gastro odpady (tedy zbytky potravin 

jiného než rostlinného původu, např. vařená jídla). Tato komodita nemá nastavenu možnost třídění, 



 

                                       

proto je v černé nádobě obsažena relativně správně. Relativně proto, že občan sice nemá možnost kam 

jinam tuto komoditu vyhodit, ale otázkou zůstává, zda jí má vůbec vyhazovat. Zde bych doporučoval 

využít letáčku, který by občany motivoval se zamyslet nad tím, kolik jídla nakupují a kolik následně bez 

využití opět vyhazují. Poukazoval bych zejména na plýtvání jídlem a financemi jak v rozpočtech rodin, 

tak následně i obce, která platí za tyto odpady odvážené na skládku bez dalšího využití.  

Druhá část BIO odpadu (7,09 %) byla rostlinného původu a tedy kompostovatelná. V konečném 

důsledku se v obci Řehenice bavíme v ročním množství o cca 9,4 t odpadů, které mohou být zpracovány 

a využívány, ale zbytečně končí na skládce. Zde bych zvažoval nedostatečnou účinnost stávajícího 

systému třídění BIO odpadů. Jelikož systém sběru neznám, nedokáži jej relevantně posoudit a 

doporučil bych následné osobní jednání na toto téma. 

Papír (8,58 %) byl další významně zastoupenou komoditou v černých nádobách. Papír je separován 

z veřejných stanovišť v obci a i v tomto případě je prostor pro zlepšení, způsoby jsou dva a je na zvážení, 

zda řešit nedostatky edukací anebo změnou systému. Osobně bych doporučoval zavedení svozu DtD 

systému, přičemž bychom dokázali nabídnout zvýhodněné podmínky. V případě, že byste změnu 

systému řešit nechtěli, opět bych cílil na formu letáčků a pokusil bych se na občany působit edukační 

formou. 

Edukací občanů je myšlen letáček, který bude shrnovat základní nedostatky třídění odpadů v obci, bude 

reagovat na konkrétní nedostatky a zodpoví možné dotazy, jak ve kterých případech s danými odpady 

nakládat, kam se dají vyhazovat, jaké má netřídění důsledky, atd. 

Plasty (7,09 %) a kovy (5,22 %) mají podobné zastoupení. Rád bych se oběma komoditám věnoval 

současně, jelikož nápojová část kovů patří do plastů, domnívám se tedy, že komodita plastů 

s nápojovým kovem zabírá v černých nádobách váhu přes 9 %, přičemž je v obci využívám systém 

třídění těchto komodit formou DtD, tedy tou nejúčinnější, jaká je vůbec možná. Nenápojové kovy bych 

řešil stejnou formou jako papíry a sklo, tedy letáčkem s informacemi o základní formě třídění. Ale co 

se plastů a nápojových kovů týká, zde bych v letáčku využil prostoru na zodpovězení následujících 

základních otázek a možných problémů: 

• Co dělat, když se pravidelně nevejdete do žluté nádoby na plasty? 

• Co dělat v případě, že máte např. rodinnou oslavu a do nádoby se nevejdete jednorázově? 

• Co dělat v případech obalů, u kterých si nejste 100 % jistí, že jde o plasty? 

• Atd. 

Tímto letáčkem pravděpodobně zodpovíte/vysvětlíte nejčastější nesrovnalosti a chyby ve třídění a 

pokud občané pochopí, co dělat v těchto situacích, plasty v černých nádobách se budou 

pravděpodobně vyskytovat s nižší intenzitou. 

U plastů (potažmo i u papíru) bude však problém způsoben ještě někde jinde. Plasty jsou separovány 

nejvyšší možnou formou systému, a proto doporučuji zároveň prověření, zda je systém nastaven 

skutečně plošně a je nabízen všem občanům a nemovitostem. Zdá se totiž, že např. chaty a chatové 

osady tento způsob nevyužívají. Jsou to pouze mé odhady, ne ověřená fakta, nicméně toto by mělo být 

případně téma na naše osobní jednání – tedy zjišťování možných příčin a hledání účinných opatření. 

 



 

                                       

 

Textil (6,72 %) je další komoditou, kterou doporučuji se zabývat a řešit ji. Textil je ve většině obcí 

zajištěn formou sběru přes jiné dodavatele služeb, nemám informace, zda je tomu tak i v obci 

Řehenice, ale pokud ne, doporučuji její zavedení. Pokud ano, opět bych tuto možnost zmínil občanům 

v letáčku. 

Sklo (2,61 %) je poslední komoditou, kterou bych doporučoval řešit, jelikož byl její výskyt ve více jak  

2 %, tzn. významně z pohledu ročního množství odpadů. V první chvíli bych doporučil prověření 

dostupnosti sběrné sítě ve všech lokalitách, v další části bych separační stanoviště opět zmínil v letáčku. 

I pro tuto komoditu již dokážeme nabídnout formu DtD svozu, ale zde bych ji zatím k aplikaci 

nedoporučoval.  

Nyní k dalším sledovaným parametrům. Z evidence odpadů, kterou má Marius Pedersen k dispozici 

z obce vyplývá, že je v obci Řehenice skládkováno 65 % odpadů a 35 % se třídí. Tato skutečnost se ani 

neblíží plnění legislativních nařízení, kdy má být v r. 2025 vytříděno 60 % komunálních odpadů (cíle 

v roce 2035 jsou dokonce 70 % třídění).  

Při zavedení opatření na snížení skládkovaných odpadů a vyšší vytříditelnosti je možné tento poměr 

do cca 1 roku změnit na 50 % skládkovaných vs. 50 % separovaných odpadů. 

Posledním sledovaným parametrem je pak množství skládkovaných odpadů na obyvatele. 

Momentálně vychází, že v Řehenicích vyprodukuje každý občan 395 kg odpadů za rok, které končí na 

skládce. Toto číslo je vysoké, jelikož pro rok 2023 je limit pro slevu 180 kg/obyvatele. Tento limit se 

navíc každoročně snižuje o 10 kg na konečných 120 kg/osobu v roce 2029. 

Možných důvodů k tak vysokému číslu je hned několik, může to být nadprodukce odpadů. Zmínit však 

musím také výpočtový vzorec, kdy je bráno celkové množství odpadů ukládaných na skládku a to je 

děleno mezi trvale žijící obyvatele a chatové objekty – tedy ne mezi reálně žijící producenty odpadů na 

území obce – nesrovnalost tak může být i zde. 

Při simulovaných změnách je možné snížení tohoto ukazatele na 308 kg/os./rok. 

V začátku protokolu jsem sliboval na závěr celkové hodnocení systému obce. Z mého pohledu je 

systém nastaven s jistými rezervami. Osobně bych soustředil zejména na 3 hlavní věci a těmi jsou 

separace BIO odpadů, zjištění důvodů neefektivního sběru DtD plastů a zvážení DtD papíru (až po revizi 

plastů). To jsou místa, kde jsou ještě identifikovatelné rezervy. 

V neposlední řadě bych rád řešil i množství velkoobjemových odpadů v obci a systém, kterým je tento 

odpad zajišťován. 

Jak jsem uváděl, je nezbytné osobní jednání nad rozborem, abychom společně nalezli účinná opatření, 

aby systém začal být maximálně efektivní. Marius Pedersen a.s. bude prověřovat, jak by se dalo 

s výslednými informacemi dále nakládat tak, aby odpad nakonec nebyl ukládán na skládku. 

Ing. Petr Jindra, oblastní manažer 21.8.2023 (doplněno 22.8.2023) 

 

 



 

                                       

 

Fotodokumentace 

Obr. 1: Pohled na vysypaný odpad z obce 

 

 

 

 

 



 

                                       

 

Obr. 2: Vzorek pro rozbor 

 

 

 

 



 

                                       

 

Obr. 3: Sítování odpadu  

 

 



 

                                       

 

Obr. 4: Vytříděné odpady – BIO odpad + gastro odpad 

 

 

 

 

 

 

Obr. 5: Vytříděné 

odpady – plasty 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

                                       

 

 

 

 

Obr. 6: Vytříděné odpady – 

papír 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Obr. 7: Vytříděné odpady 

– sklo  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

                                       

 

 

Obr. 8: Vytříděné odpady – kovy + nápojové plechovky 

  

 

 

 

 

 

 

Obr. 9: Vytříděné 

odpady – textil 

 

 

 

 

 

 



 

                                       

 

 

 

 

 

 

Obr. 10: První podsítná 

frakce (oka 40 mm) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 11: Druhá 

podsítná 

frakce (oka 15 

mm) 

 


